











































































期をさらに狭く推定できるのは、第 4 編第 7 章で「現在グレート・






この部分が 1774 年 12 月から「1 年以上」たった時点で書かれて






















の気運が高まるのには、1776 年 1 月に出版されたトマス・ペイ
ンの『コモン・センス』が大きな影響を及ぼしたとされているか































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　以上は『国富論』第 4 編第 7 章におけるブリテン帝国の現状に
対する批判的分析であるが、これと同様の議論は『国富論』の第























































































































































ら 2 年後の 1778 年に作成されたと見られる文書が存在する。実
はこの文書の執筆者は明らかではないが、「アメリカとの紛争の





























































































用する．Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations,  ed. by R.H. Campbell and A.S. Skinner, 2vols., Ox-
ford U.P., 1976. 水田洋監訳・杉山忠平訳『国富論』⑴～⑷，岩波文庫，
2000～2001 年．引用においては，引用文の後に，まず原書を WN と表
記して引用箇所を示し，その後に訳書の分冊番号と該当ページ数を表
示する．
　　　『道徳感情論』は，次の原書と訳書を使用する．Adam Smith, The 
Theory of Moral Sentiments , ed., by D.D. Raphael and A.L. Macfie, 
Oxford U.P., 1976. 水田洋訳『道徳感情論』（上）・（下），岩波文庫，2003
年．引用箇所の表示は，『国富論』と同様に，まず原書を TMS と表記
して引用箇所を示し，次に訳書のページ数を表示する．
　　　また，スミスの『法学講義』は 1762-1763 年のものと 1763-1764 年の
ものとの二種類があるので，慣例に従い前者を LJA，後者を LJB と表
記する．引用においては，二種の講義をともに収録した次の原書とそ
れぞれの訳書を使用する．Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, 
ed. by R.L. Meek, D.D. Raphael and P.G. Stein, Oxford U.P., 1978. 水田
洋他訳『アダム・スミス法学講義 1762-1763』名古屋大学出版会，2012
年（LJA の邦訳）╱水田洋訳『法学講義』岩波文庫，2005 年（LJB の




の考え，1778 年 2 月」は，これを付録として収録しているスミスの書
簡集と『国富論』邦訳への解説に収録された翻訳を使用する．Adam 
Smith, The Correspondence of Adam Smith, ed. by E.C. Mossner and 
I.S. Ross, Oxford U.P., 1977. 水田洋訳『国富論』上・下，河出書房，





⑴　N. Phillipson, Adam Smith: An Enlightened Life , Yale U.P., 2010, p. 208.
永井大輔訳『アダム・スミスとその時代』白水社，2014 年，276 ページ．
⑵　ヒュームは，1776 年 2 月 8 日付けのスミスへの手紙で，アメリカ植民
地問題について「ぼくの考えでは，それは一般に考えられているよう
に重要なことではない」と述べている．The Letters of David Hume, 
ed. by J.T.Y. Greig, 2vols., 1932, vol. 2, p. 308.
⑶　八幡清文「アダム・スミスの新興地域経済論―英領北アメリカ植民地
経済の分析―」『国際交流研究』第 16 号，2014 年．
⑷　例えば，『国富論』第 4 編第 7 章第 2 節では，3 箇所（WN573/訳⑶
143，WN574/訳⑶ 144，および WN585/訳⑶ 164）で「現在の動乱」と
いう表現が見られる．
⑸　有賀貞「第 2 章　アメリカ革命」有賀貞・大下尚一・志邨晃佑・平野







A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions , ed., by E. Cannan, 6th ed., 2vols, 1950, vol. 1, p. 462. 大内兵衛・松
川七郎訳『諸国民の富』全 5 冊，岩波文庫，（三），138 ページ．
⑺　ブリテンにおけるアメリカとの紛争をめぐる論争について，次の研究
は，主要な論客のそれぞれの主張の要点を概観したうえで，スミスの
見解の特徴を論じている．D. Stevens, “Adam Smith and the Colonial 
Disturbances”, Essays on Adam Smith , ed. by A.S. Skinner and T. 















⑾　D. Winch, Adam Smith’s Politics: An Essay in Historiographic Revi-
sion , reprinted ed., Cambridge U.P., 1979. 永井義雄・近藤加代子訳『ア
ダム・スミスの政治学』ミネルヴァ書房，1989 年，184 ページ．
⑿　ジョサイア・タッカーが自発的な分離を唱えたことは，かなり早くか
ら指摘されている．その一つに次の論文がある．E.A. Benians, “Adam 
Smith’s Project of an Empire”, Cambridge Historical Journal , vol. 1 , 
1925, in Adam Smith: Critical Assessments , ed. by J.C. Wood, 4vols., 
Routledge, 1993, vol. IV. この論文の表題が示しているように，ベニア
ンスはスミスが分離論を拒否して独自の合邦構想を唱えたと解釈して
いる．
⒀　Josiah Tucker, Four Tracts, together with Two Sermons, on Political 
and Commercial Subjects , 1774, p. 195. 大河内暁男訳『政治経済問題四
論』東京大学出版会，1970 年，188 ページ．カギ括弧内は訳者による．





Empire: A Very Short Introduction, Oxford U.P., 2002. 見市雅俊訳『帝
国』岩波書店，2003 年．
⒃　C.R. Fay, “Adam Smith, America, and the Doctrinal Defeat of the 
Mercantile System”, Quarterly Journal of Economics , vol. 48, 1934, in 
Adam Smith: Critical Assessments, ed. by J.C. Wood, 4vols., Routledge, 
1993, vol. IV, p. 53.
⒄　Ｄ．スティーブンスは，スミスは北アメリカ植民地に独立を認めるこ
とにやぶさかではなかったが，「もっと良い解決策」として一種の「帝
国的合邦」を訴えた，としている．D. Stevens, op. cit ., p. 206.
⒅　スミスがブリテン帝国の全植民地の放棄を主張してはいないという解
釈は，次の研究で強調されている . 竹本洋『「国富論」を読む』名古屋
大学出版会，2005 年，第４章第３節 .
